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Få SFS-platser 

– vilka får plats? Vilka barn 

gynnas mest av 

SFS-plats?

”Vi VET att våra insatser 

är värdefulla – men hur 

kan vi visa det?”
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Vad vill vi veta?

▪ Vilka barn har tillgång till språkförskola (SFS)? 

→ Skiljer sig tillgången till SFS för individer av olika kön, etnicitet eller med 

olika hemort?

Effekt och tillgång till olika behandlingsformer 

för barn i förskoleålder

?
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Tillgång till SFS

▪ Behovet överstiger tillgången

→ Grav DLD hos ca 0,5% av 3-5-åringar1 (egentligen 1-2%2)

→ I Region Stockholm finns ~442-1768 barn med grav DLD3

→ I Region Stockholm finns 114 SFS-platser = 6-25% av behovet

→ Tillgången i andra delar av landet ännu lägre

1. Översyn av logopedinsatser i språkförskolor. Stockholm: Hälso- och sjukvårdsnämnden. (2009)

2. SOU 2016:46. Samordning, ansvar och kommunikation –vägen till ökad kvalitet i utbildningen för elever med vissa 

funktionsnedsättningar, Utbildningsdepartementet, Stockholm.

3. Statistiska centralbyrån. SCB statistikdatabasen (2019).
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Tillgång till SFS

▪ Behovet överstiger tillgången

▪ Pojkar antas i högre grad än flickor(?)

→ DLD ungefär lika vanligt hos pojkar och flickor4,5

→ Betydligt fler pojkar än flickor på SFS6

4. Tomblin, J B et al. (1997).  Prevalence of Specific Language Impairment in Kindergarten Children. JSLHR 40, 1245–1260.

5. Norbury, C F et al. (2016). The impact of nonverbal ability on prevalence…. JCPP 57, 1247–1257.

6. Conti-Ramsden, & Durkin (2015). What Factors Influence Language Impairment? FPL 67, 293–299. 
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Tillgång till SFS

▪ Behovet överstiger tillgången

▪ Pojkar antas i högre grad än flickor(?)

▪ Flerspråkiga antas i högre grad än enspråkiga(?)

→ DLD något vanligare bland etniska minoriteter och 

socioekonomiskt utsatta grupper4

→ Språklig utredning för flerspråkiga barn är mer komplex

→ Flerspråkiga barn något överrepresenterade på SFS7

4. Tomblin, J B et al. (1997).  Prevalence of Specific Language Impairment in Kindergarten Children. JSLHR 40, 1245–1260.

7. Burge, S. (2019). Evaluation of responsiveness of Swedish receptive language assessments. Masteruppsats, KI.
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Vad vill vi veta?

▪ Vilka barn har tillgång till språkförskola (SFS)? 

→ Skiljer sig tillgången till SFS för individer av olika kön, etnicitet eller med 

olika hemort?

▪ Vad har insatserna på SFS för effekt?

Effekt och tillgång till olika behandlingsformer 

för barn i förskoleålder

?
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Effekt av språkförskola

▪ Syftet med SFS

→ ”minska konsekvenserna av språkstörningen ur ett livsperspektiv”8

8. SLL, Hälso- och sjukvårdsnämnden (2013). Uppdrag för logopedinsatser i språkförskola.
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Effekt av språkförskola

▪ Syftet med SFS

▪ Värdet med SFS, enligt logopeder och pedagoger

→ Mer än stärkt språklig förmåga! 

→ ”Kommunikativt självförtroende”, tryggt omhändertagande, …*

* Input från logopeder vid regionträff för språkförskolelogopeder inom SLL. 2019-10-09.
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Effekt av språkförskola

▪ Syftet med SFS

▪ Värdet med SFS, enligt logopeder och pedagoger

▪ Värdet med SFS, enligt barn och föräldrar

→ Enl fld: bra för sociala relationer10, samt för barnets självkänsla och 

självförtroende11

→ Enl barn: bra möjligheter till lek och sociala relationer10

9.      Harvey & Spencer (2019). Specialist provision for language disorder…CLTT 35, 93–111.

10. Föhrer & Ancker (2000). Språkstörda barn i förskola och skola: om barn med specifik språkstörning. Stockholm: 

Socialtjänstförvaltningen. 
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Effekt av språkförskola

▪ Syftet med SFS

▪ Värdet med SFS, enligt logopeder och pedagoger

▪ Värdet med SFS, enligt barn och föräldrar

▪ Vad är viktigast för vårdtagaren?

→ Enl fld: Social inkludering, vänskap och självständighet11

→ Enl barn: Stöttande, förstående omgivning, vänskap, tid för att ha 

roligt12

11. Roulstone, et al. (2012). The preferred outcomes of children with speech, language and communication needs and their parents. 

London: Department for Education.

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/219625/DFE-RR247-BCRP12.pdf
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Effekt av språkförskola

▪ Syftet med SFS

▪ Värdet med SFS, enligt logopeder och pedagoger

▪ Värdet med SFS, enligt barn och föräldrar

▪ Vad är viktigast för vårdtagaren?

• Är dessa önskade/upplevda positiva effekter utmärkande för 

just språkförskola som behandlingsform?

• Hur ska dessa upplevda värden mätas?



2021-09-16Strömbergsson: SPETS 14

Effekt av språkförskola (+ ”vanlig” intervention)

▪ Kan ev effekt tillskrivas just SFS som behandlingsform?

→ Jämförelse mellan SFS och sedvanlig behandling

▪ Motsvarar ev effekt avsedd och önskvärd effekt?

=> stärkt språklig funktion?

=> ökad kommunikativ delaktighet?

=> ökad hälsorelaterad livskvalitet?

Mer utvecklad 
berättandeförmåga?

+ Intervjuer för ev
ytterligare aspekter
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Vad vill vi veta?

▪ Vilka barn har tillgång till språkförskola (SFS)? 

→ Skiljer sig tillgången till SFS för individer av olika kön, etnicitet eller med 

olika hemort?

▪ Vad har insatserna på SFS för effekt?

→ Vad är effekten av ett års behandling på SFS på utveckling avseende a) 

språklig funktion, b) kommunikativ delaktighet, c) hälsorelaterad livskvalitet, 

jämfört med sedvanlig behandling? 

Effekt och tillgång till olika behandlingsformer 

för barn i förskoleålder

?
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Hur ska vi ta reda på det?

!
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Vilka faktorer styr tillgång till SFS?

▪ Logopedmottagningar i Region Stockholm och Göteborg

▪ Ålder: 2;6 – 4;6

▪ ”Enligt logopeds bedömning en varaktig språkstörning 

(och/eller taldyspraxi)”

▪ Logopedisk bedömning

→ Som den görs idag + FOCUS-34 => Standardiserat formulär

▪ Enkätsvar från föräldrar

→ Demografiska variabler, FOCUS-34, PedsQL, SSF

Barn m 

DLD/SSD

Möjliga 

kandidater till 

SFS

T1

HT21/VT22



2021-09-16Strömbergsson: SPETS 19

Vilka faktorer styr tillgång till SFS?

▪ Logopedmottagningar i Region Stockholm och Göteborg

▪ Ålder: 2;6 – 4;6

▪ ”Enligt logopeds bedömning en varaktig språkstörning 

(och/eller taldyspraxi)”

▪ Logopedisk bedömning

→ Som den görs idag + FOCUS-34 => Standardiserat formulär

▪ Enkätsvar från föräldrar

→ Demografiska variabler, FOCUS-34, PedsQL, SSF

Barn m 

DLD/SSD

Möjliga 

kandidater till 

SFS

T1

HT21/VT22
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T1

Logoped-

mottagning

SFS

HT22 VT23

Logoped-

mottagning

SFS

Effekt?

Skola

HT23

T2 T3 T4T1

Barn m 

DLD/SSD

Möjliga 

kandidater till 

SFS

Tillgång?

HT21/VT22
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Logoped-

mottagning

SFS

Logoped-

mottagning

SFS

Effekt?

Skola

T2 T3 T4T1 T2 T3 T4T1

språklig funktion?

kommunikativ delaktighet?

hälsorelaterad livskvalitet (HRQoL)?
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språklig funktion?

kommunikativ delaktighet?

hälsorelaterad livskvalitet (HRQoL)?
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• Standardiserade test

• Berättandeförmåga

MAIN / MAIN+; checklista

=> Metodutveckling inom projektet

NRDLS, TROG-2, CCC-2

Gagarina et al. (2012) MAIN: Multilingual Assessment Instrument for Narratives. ZAS Pap Linguist 2012, 42.

språklig funktion?

(eller motsvarande, vid T1)
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• Föräldraenkät

FOCUS-34

Thomas Stonell, et al. (2010) Development of the FOCUS (Focus on the Outcomes of Communication Under Six), a communication 
outcome measure for preschool children. Dev Med Child Neurol 52, 47–53. 

språklig funktion?

kommunikativ delaktighet?



hälsorelaterad livskvalitet (HRQoL)?
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• Föräldraenkät

Barnets HRQoL: PedsQL

Vårdnadshavares HRQoL: SSF

kommunikativ delaktighet?

språklig funktion?

Varni et al. (2001) PedsQL 4.0: reliability and validity of the Pediatric Quality of Life Inventory... Med Care 39, 800–812.
Broberg (2018). Styrkor och stress i föräldraskapet (SSF).
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NRDLS, TROG-2, CCC-2

Berättandeförmåga

FOCUS-34 (log, fld, ped)

PedSQL (barnet)

SSF (fld)

språklig funktion?

kommunikativ delaktighet?

hälsorelaterad livskvalitet (HRQoL)?
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Kliniskt relevant förändring

▪ Vad betyder några poängstegs skillnad före-efter?

▪ Hur stor måste förändringen vara för att det ska betyda något för 

barnet/familjen?

▪ Finns det andra sätt att fånga om/att behandlingen haft effekt?
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Kliniskt relevant förändring

T2 T3

Intervjuer med vårdnadshavare

▪ Vad hoppas ni att behandlingen ska ge?

▪ Vad upplever ni att behandlingen har gett?

▪ …
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Vilken behandling får barnet?

▪ Logopedisk behandling

▪ Pedagogiska anpassningar

T2 T3T2 T3
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HT22 VT23

Logoped-

mottagning

SFS

Logoped-

mottagning

SFS

Skola

HT23

T1 T2 T3 T4

Barn m 

DLD/SSD

Möjliga 

kandidater till 

SFS

HT21/VT22
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Planer för närmaste tiden

▪ Rekryteringsstart 1 oktober!

▪ Examensarbeten, VT22:

→ Nationell enkät: Vad motiverar logopeder att remittera/inte remittera 

till SFS

→ Påbörjad analys: Samstämmighet mellan olika enkätinstrument

▪ Planera datainsamling T2/HT22
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Vilken behandling får barnet?

▪ Vilka är de viktiga ingredienserna i interventionen?

▪ Balans mellan meningsfull beskrivning och analyserbar information

T2 T3T2 T3
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Vilken behandling får barnet?

▪ Logopedisk behandling

▪ Pedagogiska anpassningar

T2 T3T2 T3
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Vilken behandling får barnet?

Missar formulären viktiga ingredienser?
Synpunkter på formulärens utformning?
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SPETS referensgrupp

▪ För att säkerställa genomförbarhet och klinisk relevans

▪ Prova ut enkäter/informationsmaterial

▪ Få uppdateringar om projektet

▪ Diskussioner om hur vi bäst möter behoven hos barn med DLD

▪ Välkommen att ansluta! sofia.strombergsson@ki.se

mailto:sofia.strombergsson@ki.se
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TACK för er uppmärksamhet!
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